SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 179/2010-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. aprila 2010 predbezne
prerokoval staznost R. M., Spolkovd republika Nemecko, zastipené¢ho advokatom
JUDr. P. K., D., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konaniach vedenych Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 3 Cbm 61/04 a NajvysSim sudom Slovenskej republiky pod
sp. zn. 6 Obo 89/2009 a takto

rozhodol:
Staznost R. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 18. marca 2010
dorucena staznost’ R. M., Spolkova republika Nemecko (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v konaniach



vedenych Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) pod sp. zn. 3 Cbm 61/04
a Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) pod sp. zn.

6 Obo 89/2009. Staznost’ bola odovzdané na postovu prepravu 17. marca 2010.

Zo staznosti vyplyva, Zze stazovatel 14. aprila 2009 podal dovolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 3 Cbm 61/04 z 20. novembra 2007 v zneni opravného
uznesenia z25. februdra 2008 v spojeni srozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn.
6 Obo 84/2008 z 19. februara 2009 z dovodu, Ze postupom nizsich sidov mu bola odiaté
moznost konat’ pred sidom. Po vyzve krajského sudu na zaplatenie sudneho poplatku za
podané dovolanie vo vySke 52 448,12 € stazovatel poziadal o oslobodenie od sidneho

poplatku postupom podla § 138 Obcianskeho sudneho poriadku, a to s osobitnym dérazom

na

a) aktualnu neexistenciu volnych finan¢nych prostriedkov potrebnych na zaplatenie
sudneho poplatku,

b) zdkonom dani moznost sidu odnat’ stazovatelovi oslobodenie od sudneho
poplatku,

¢) extrémnu vysku sudneho poplatku, ktora nemé obdobu v Statoch, ktoré ratifikovali
dohovor,

d) skutocnost’, Ze vo veci uz stazovatel’ zaplatil vysoké sudne poplatky za podanie
zaloby a odvolania (celkom 2 x po 6 % zo Zalovanej Ciastky),

e) skutocnost’, Ze v dovolacom konani stazovatel' nepozaduje priznanie penazného
alebo iného majetkového plnenia, pretoze ziada iba o preskimanie zakonnosti postupu

nizsich sudov.

Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov stazovatel’ doplnil 13. jula 2009.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Cbm 61/04 zo 17. jala 2009 nebolo
stazovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov priznané. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel odvolanie (vratane jeho doplnenia), pricom poukdzal aj na judikatiru

Europskeho sudu pre Tl'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) v tejto oblasti. Uznesenim



najvyssieho stdu sp. zn. 6 Obo 89/2009 zo 16. decembra 2009 bolo uznesenie krajského

sudu potvrdené. Uznesenie najvyssSieho stidu bolo dorucené 1. februara 2010.

Stazovatel' je toho nazoru, Ze tak v konani pred krajskym sudom, ako aj pred
najvyssim siadom jednoznacne preukazal, ze v jeho pripade je splnend prva z dvoch
zakonnych podmienok na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, a to, ze nejde
o svojvolné a zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava. Tato skutoCnost” vSeobecné sudy
nespochybnili. Dalej je podstatné, Ze stazovatel sa v celom priebehu konania ani len
nepokusal tvrdit’, Ze by bol nemajetny. Takéto tvrdenie by nemalo redlny zaklad. Stazovatel
preto ani nepredlozil sidu dokazy o svojej majetkovej situicii. Pritom sa vSeobecné sudy
opierali prave o tito skuto¢nost’ a ostatné argumenty stazovatel’a nevzali do uvahy. Stalo sa
tak aj napriek tomu, Ze stazovatel poukazoval na také argumenty, ktoré v konecnom
dosledku pri dodrzani dikcie zakona mali mat za nasledok priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov. VSeobecné sudy vSak tieto argumenty ignorovali a nevysporiadali sa
snimi, ¢o znamena, ze stazovatelovi zabranili v pristupe k sudu a spravodlivosti
stanovenim neprimerane vysokého sudneho poplatku, resp. neodovodnenym nepriznanim
oslobodenia od neho. St'azovatel’ sudny poplatok za podané dovolanie napokon zaplatil, aby
zabranil zastaveniu dovolacieho konania, a uplne tak zahatil cestu k uplatiiovaniu svojho
prava. Bol vSak schopny to urobit’ iba tak, ze si pefiazné prostriedky poZzical, a vystavil sa

tak obrovskému riziku.

Podl'a nazoru st'azovatela doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy tym, Ze vSeobecné
sudy nespravne posudili druhti zo zdkonnych podmienok priznania oslobodenia od sudneho
poplatku, teda pomery stazovatela. Ako je uz uvedené, stazovatel si musel pozicat
finan¢né prostriedky na Uhradu stdneho poplatku, o iba pod¢iarkuje jeho argumentaciu
uplatiiovantl od zaciatku, podl'a ktorej nemal k dispozicii dostatok likvidnych finan¢nych
prostriedkov na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske vyzadovanej suidom s osobitnym
dérazom na extrémnu vysku stdneho poplatku v konkrétnom pripade na to, ze st'azovatel je
fyzickd osoba nepodnikatel’, a napokon na relativne kratku lehotu na zaplatenie sudneho
poplatku. Sudny poplatok sa d4 totiz zaplatit’ iba peniazmi, a nie inymi majetkovymi

hodnotami. Pritom aktudlny nedostatok disponibilnych penaznych prostriedkov nesmie



zabranit’ Ucastnikovi konania v uplatneni jeho zdkladného pradva na sudnu a inu pravnu
ochranu. Aktudlny nedostatok penaznych prostriedkov moéze spdsobit momentalnu
neschopnost’ zaplatit’ sidny poplatok, aj ked’ z hl'adiska celkovych majetkovych pomerov
ucastnika je predpoklad zaplatenia sudneho poplatku, napriklad spenazenim inych
majetkovych hodnoét. K tomu treba brat do tUvahy skuto¢nost, ze ustanovenie § 138
Obcianskeho stidneho poriadku umoznuje priznané oslobodenie od sudnych poplatkov aj
odnat, ak doSlo k takej zmene pomerov ucastnika, ktora uz oslobodenie neodovodiuje.
K takejto zmene moze dojst’ prave napriklad ziskanim penaznych prostriedkov spenazenim
veci alebo inych majetkovych hodnot vo vlastnictve Gi¢astnika konania, ¢o vSak vyzaduje
dlhsi ¢as presahujtci casovy ramec uréeny na zaplatenie suidneho poplatku. Pri predCasnom
unahlenom predaji majetkovych hodnot by vSeobecnymi sudmi presadzovand koncepcia
zaplatenia stidneho poplatku znamenala vznik $kody na strane st'azovatel’a, ¢o nie je mozné
od neho spravodlivo Ziadat’. K celkovym pomerom st’aZzovatela, ktor¢ mali vSeobecné sudy
zohladnit’ pri spravodlivom rozhodovani o oslobodeni od sudneho poplatku, patri aj
zhodnotenie procesnej situdcie stazovatela v konani vo veci samej a v dovolacom konani.
Stazovatel’ vo veci uz zaplatil vel'mi vysoky stdny poplatok, a to tak v ramci konania
o ndhrade Skody vedeného krajskym sidom, ako aj za odvolacie konanie. Stazovatel’ uz na
sudnych poplatkoch zaplatil celkom do podania dovolania 48 077,44 €. Pozadovat
zaplatenie d’alSieho, ato dokonca dvojnasobného (hornou hranicou neobmedzeného)
sudneho poplatku za preskimanie postupu krajského sudu a najvyssieho sudu (predmetom
dovolania totiZ nie je priamo zaplatenie urcitej sumy, ale preskimanie spravnosti postupu
vSeobecnych sudov v ramci predchadzajuceho konania o nahrade Skody), je neprimeranou
prekazkou pre ucastnika konania v rdmci moznosti konat’ pred sidom, teda popretim prava
na sudnu ochranu podrla ustavy i dohovoru. Sudny poplatok vo vymeranej vyske pre ucely
takého konania, v ktorom mozno v podstate iba kasacne preskimat’ rozhodnutie a v ktorom
ide vylu¢ne o procesnu otdzku zabezpeCenia ochrany zakladnych l'udskych prav, je zjavne
neprimerany, a nie je mozné sa s takouto praxou stretnit’ v ziadnom S§tate, ktory ratifikoval
dohovor. Napriklad v Ceskej republike je vyska stidneho poplatku za dovolanie stanovena
pevnou sumou 5 000 K¢. Uvedené argumenty su podciarknuté aj rozhodovacou praxou
ESLCP. Podl'a tejto praxe musi byt zabezpefeny spravny pomer medzi zdujmom S$tatu na

sudnych poplatkoch a pravom Zzalobcu na pristup k sidu. Je zjavné, Ze poziadavka na



zaplatenie Ciastky 52 448,12 € za preskimanie spravnosti procesné¢ho postupu sudov za
situacie, ked stazovatel uz vo veci samej zaplatil sudne poplatky v celkovej vyske

48 077,44 €, predstavuje nepripustny exces. Ciastka 52 448,12 €, ktorou si stazovatel' musel

e

,,Vykupit

priemerného rocného platu na Slovensku. Dohromady sudne poplatky, ktoré bol stazovatel

svoje zakladné pravo na pristup k sudu, predstavuje viac ako Sestnasobok

donuteny zaplatit, predstavuji ciastku 100 525,56 €, ¢o je viac ako dvanéstndsobok
priemerného rocného platu. Pritom vo veci Kreuz proti Pol'sku ESLP vyslovil, ze uz sudny
poplatok predstavujuci jedennasobok priemerného ro¢ného platu nezaistil spravny pomer
proporcionality medzi zaujmom Statu na sidnych poplatkoch a prdvom Zalobcu na pristup
k sudu a pre zalobcu predstavoval neimerné zat'azenie. Nezohl'adnenim tychto okolnosti,
hoci v zmysle zakona sa posudzuju vSetky okolnosti na strane ucastnika konania, vSeobecné
sudy dohnali stazovatela k rieSeniu ariziku, ktoré je neprimerané¢ a v podmienkach
demokratického pravneho S§tatu neakceptovatelné pri pristupe k sudu. Je jednoznacne
branenim pristupu k sudu, resp. garantovanim takéhoto pristupu len osobam disponujicim
vel'kym mnozstvom hotovych finanénych prostriedkov. Osobitne pritom mozno poukézat
na to, Zze o oslobodenie od platenia sidneho poplatku (a teda v konecnom dosledku
o garantovani pristupu stazovatela k spravodlivosti) rozhoduju tie isté sudy, ktorych
konanie ziada stazovatel’ preskimat’. Pravna tiprava upravujica takyto procesny postup je
nedostatocna, vzbudzuje pochybnosti tykajica sa nezaujatosti zainteresovanych sudov
a umoziuje im selektovat’ medzi ,,Zelanymi“ a ,,nezelanymi* preskimaniami rozhodnuti
prave prostrednictvom sudneho poplatku. Takdto Uprava je v rozpore so zdsadou prava
konat’ pred nezavislym a nestrannym stdom a je prekazkou v pristupe k pravu na stdnu

ochranu.

Je mozné zhmt, Ze prili§ vysoky sudny poplatok, ktory nie je v sprdvnom pomere
k prerokuvanej veci a ktory nie je urceny na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu,
charakteru sporu vratane schopnosti ucastnika okamzite uhradit’ poplatok a bez posudenia
postavenia ucastnika (s osobitnym poukazom na zakonom dani moznost odnat’ priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov), pricom rozhodovanie o oslobodeni od sudneho
poplatku je zverené orgdnom, ktorych konanie ma byt preskimané, je kombinaciou

znamenajicou jednoznacnu prekdzku v pristupe na sud. Ak zdkon neumoZiuje



v§eobecnému sudu zmiernit’ tento nepriaznivy dopad alebo vSeobecné sudy tito moznost’
danu napriklad ustanovenim § 138 Obcianskeho sudneho poriadku z réznych dovodov
nespravodlivo nevyuziju, dostavaju seba aj prisluSny pravny predpis do rozporu
s oznacenymi pravami stazovatela, ktorému odnimaju moznost’ konat’ pred stidom, resp.

toto jeho pravo neprimerane obmedzuju.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru v konaniach vedenych krajskym sidom pod sp. zn.
3 Cbm 61/04 anajvysSim sudom pod sp. zn. 6 Obo 89/2009 s tym, aby boli uznesenia
krajského sudu zo 17. jila 2009 a najvysSieho sudu zo 16. decembra 2009 zrusen¢ a vec
vratena krajskému sudu na d’alSie konanie. Pozaduje tiez nahradu trov pravneho zastupenia

vo vyske 292,38 €.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 89/2009 zo 16. decembra 2009 vyplyva,
ze nim bolo potvrdené uznesenie krajského sidu €. k. 3 Cbm 61/04-503 zo 17. jala 2009.
Podl'a nazoru najvysSieho stdu z ustanovenia § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
vyplyva, ze predpokladom na oslobodenie od stidnych poplatkov si pomery ucastnika
konania, ktory podal ndvrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj to, ze nejde
o svojvol'né alebo zrejme bezlspes$né uplatnovanie alebo branenie prava zo strany ucastnika
konania, ktory podal navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky sud spravne
postupoval, ked’ vyzval stazovatela, aby predlozil doklady preukazujice jeho majetkové
pomery. Stazovatel vSak krajskému sudu pozadované doklady nepredlozil dovodiac, Ze
majetok ma, nema vSak disponibilné financné prostriedky. Toto tvrdenie uviedol aj
vo svojom odvolani poukazujlic aj na to, ze uz zaplatil vysoké sudne poplatky a Ze lehota na
zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie je velmi kratka. Najvyssi sad k ndmietkam
stazovatel'a nemohol prihliadnut’, ked’ze ani jedna z nich nie je takou skuto¢nost'ou, ktora
by umoziiovala sudu priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov. Je nesporné, ze stazovatel’
majetok ma, ¢o sam aj potvrdil. Tym, Ze nebola splnend jedna z dvoch podmienok podla
ustanovenia § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (t. j. Ze pomery ucastnika

oddvodiujl priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov), krajsky sud postupoval spravne,



ked’ uz d’alej neskiimal druhy predpoklad (t. j. Ze nejde o svojvol'né ¢i zrejme bezispesné

uplatiiovanie prava).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému krajskym

sudom pod sp. zn. 3 Cbm 61/04, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto prav nerozhoduju vSeobecné stidy. Proti uzneseniu krajského sudu bolo

pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel aj vyuzil. Preto



pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam stazovatela mal v odvolacom konani

najvyssi sud. Tym je zaroven vylucend pravomoc ustavného sudu.

Odlisna je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému najvys$im sudom pod sp. zn. 6 Obo 89/2009. Tuto Cast’ staznosti povazuje

ustavny sud za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).



Hlavnou namietkou stazovatela je, Ze vSeobecné sudy ustavne nekonformnym
sposobom vylozili ustanovenie § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o moznosti
oslobodenia ucastnika konania od sudnych poplatkov, ato v suvislosti so zdkonnou
podmienkou, podla ktorej mozno oslobodenie priznat, ak to odovodinuji pomery ucastnika.
Vylozili si pojem ,,pomery ucastnika*“ tak, Ze ide iba o osobné, zarobkové a majetkové
pomery. Neboli ochotné za relevantnu okolnost’ povazovat’ skuto¢nost’, ze stazovatel je sice
majetny, avSak v aktudlnom kratkom cCase, v ktorom bolo potrebné vel'mi vysoky stdny
poplatok uhradit, nemal dostatok likvidnych finanénych prostriedkov, ale ani dost’ Casu na

to, aby bez straty mohol Cast’ svojho majetku spenazit’ a z vyt'azku uhradit’ sidny poplatok.

Z nespornych skutkovych okolnosti rozhodnych pre postidenie namietky vyplyva, ze
krajsky std vyzval stazovatela, aby deklaroval a dolozil svoje osobné, zéarobkové
a majetkové pomery, ¢o vSak st'azovatel neurobil. Namiesto toho vyhlasil, Zze majetok sice
ma, nemd vSak k momentalnej dispozicii potrebni vysoki sumu volnych finan¢nych

prostriedkov vo vymedzenom kratkom termine.

Podla nazoru ustavného sudu z ustanovenia § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku mozno vyvodit, Ze je v zdujme UcCastnika konania, ktory sa oslobodenia od
sudnych poplatkov (& uz &iastoéného, alebo tUplného) domaha, preukéazat, Ze spiiia
zékonom stanoveni podmienku, podla ktorej jeho pomery odovodnuji priznanie
oslobodenia. Kedze podla nazoru stazovatela jeho pomery odovodiiovali priznanie
oslobodenia, pretoze aktualne nemal k dispozicii v kratkom Case potrebnii zna¢ni sumu
finan¢nych prostriedkov, bolo v jeho zaujme stdu poskytnut’ potrebné udaje o vyske jeho
momentalne dostupnych volnych (disponibilnych) finanénych prostriedkov a tieto udaje
v ramci moznosti dokazmi asponi spravdepodobnit’. Napriek tomu stazovatel’ tak neurobil,
¢o znamena, Ze neuniesol dokazné bremeno vyplyvajice z jeho Ziadosti o priznanie

oslobodenia od sudnych poplatkov.

Zavery vsSeobecnych sudov, ktoré su zalozené v podstate na uz uvedenych
skuto¢nostiach, nemozno preto povazovat ani za arbitrarne, ale ani za zjavne

neodovodnené.



NavySe v tejto stvislosti moZzno uviest, ze pokial by postaCovalo iba tvrdenie
ucastnika konania o jeho pomeroch v stuvislosti so Ziadostou o oslobodenie od sidnych

poplatkov, potom by sa prevaznej vac¢sine takychto ziadosti muselo bez d’alSieho vyhoviet.

Podl'a nazoru st'azovatela bol v§eobecnymi sudmi zvoleny vyklad ustanovenia § 138
ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku Ustavne nekonformny aj z iného pohladu, pretoze za
sucast’ skimania pomerov ucastnika doZadujiiceho sa oslobodenia od sudnych poplatkov
bolo treba povazovat’ aj konkrétne okolnosti daného pripadu, a to prili§ vysoky stdny
poplatok, ktory nie je v spravnom pomere k prerokivanej veci, anie je ani ureny na
zéklade konkrétnych okolnosti pripadu, charakteru sporu vratane schopnosti ucastnika
okamzite poplatok uhradit’ a bez posudenia postavenia ucastnika (s osobitnym poukazom na
zdkonom danti moznost' odnat’ priznané oslobodenie od sudnych poplatkov), ako aj
skuto¢nost’, Ze rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov je zverené organom,

ktorych konanie ma byt preskimané.

,Ustavne konformny vyklad pravnej normy, resp. vyklad privnej normy vobec
nemoéze siahat’ tak daleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp. so zmyslom
vykladaného normativneho textu. V takomto pripade by totiz uz neSlo o vyklad, ale

o fakticku novelizaciu pravnej normy* (IL. US 244/09).

VSeobecné sudy boli ustanovenim § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
viazané, pricom bolo ich povinnostou vykladat’ toto ustanovenie Ustavne konformnym
sposobom (Cl. 152 ods. 4 ustavy). To isté sa vzt'ahuje aj na otdzku vysky stdneho poplatku
v dovolacom konani. V rdmci povinnosti vykladat’ zdkon tstavne konformnym sposobom
vSak vSeobecné¢ sudy neboli opravnené zajst' tak d’aleko, aby sa dostali do rozporu
so znenim, resp. so zmyslom vykladanych zidkonnych ustanoveni. Nebolo teda mozné
ustavne konformnym spdsobom a bez toho, aby sa vSeobecné sudy odchylili od znenia,
resp. zmyslu tychto ustanoveni, dojst’ k zaverom, ktoré akcentuje stazovatel. VySka
sudneho poplatku v dovolacom konani je kogentne urena a nemozno sa od nej odchylit’ bez
poruSenia zakona. Zaroven je mozné UcCastnika konania na zdklade jeho ziadosti a za

splnenia podmienok vyplyvajucich zo zdkona od platenia sudnych poplatkov Ciasto¢ne
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alebo tuplne oslobodit’. Podla dlhoro¢nej ustilenej sudnej praxe sa pritom pomermi
ucastnika rozumeju jeho osobné, zarobkové a majetkové pomery. Pri skiimani tychto
pomerov preto nemozno brat” do Gvahy, ¢i zdkonom stanovend vyska sudneho poplatku je
vyvazena a ¢i zodpoveda konkrétnym okolnostiam preroktivanej veci. Podstatné je totiz iba
to, ¢1 pomery ucastnika konania skimané z hl'adiska osobného, zarobkového a majetkového
odovodiiuji pripadné oslobodenie od stdnych poplatkov. V tomto ramci je mozné
posudzovat’ aj otazku, ¢ mdze spihat’ podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov
majetny ucastnik, ktory aktualne nema dostatok volnych finan¢nych prostriedkov, a to aj

s prihliadnutim na vySku poZadovaného sudneho poplatku.

Na zaklade totoznych argumentov neprichddza do uvahy ani taky Gstavne konformny
vyklad Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého by o ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov mal rozhodovat’ iny sud (pripadne iny sudca), nez ten, ktor¢ho konanie
ma byt na zdklade spoplatneného opravného prostriedku preskimané. Takyto odliSny
postup totiz nie je mozny bez novelizacie pravnej upravy, ked’ze presahuje medze moznosti

vykladu prava.

S poukazom na dosial uvedené treba namietky stazovatela povazovat skor za
namietky nestladu niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a zakona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) s ustavou a dohovorom.
Ide o nesulad ustanovenia § 138 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktory podl'a nazoru
stazovatel'a neumoznuje dostatocne flexibilny postup reflektujici okolnosti konkrétneho
pripadu a vSestranne skimané pomery konkrétneho ucastnika konania. Dotyka sa tiez toho,
ze v ObcCianskom sudnom poriadku absentuje ustanovenie o tom, Ze o oslobodeni od
sudnych poplatkov by nemal rozhodovat’ ten isty sud (sudca), ktory posudzuje meritum
veci. Napokon stazovatel’ spochybiiuje ustavnost’ prislusnych ustanoveni zékona o sudnych

poplatkoch, z ktorych vyplyva vyska sidneho poplatku z dovolania.

Ustavny sad uz vo svojej judikatare (I. US 23/99, I. US 29/99) uviedol, Ze kazdé

z konani pred ustavnym sitdom mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh
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opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemdze tvorit’ sucast’ in¢ho druhu konania
pred tstavnym sidom. Ustavna a zékonna Gprava konani pred Gstavnym stdom ich preto
koncipuje vyluc¢ne ako samostatné konania a nepripiiSta moznost’ uskutoc¢nit’ ich aj v rdmci
aako suCast in¢ho druhu konania (konani) pred ustavnym sudom. Vychadzajuc
zuvedeného za opodstatnené navrhy na zacatie konania pred ustavnym sudom [vratane
staznosti fyzickych oséb a pravnickych 0sob), mozno preto povazovat’ len tie, o ktorych je
moZn¢ konat’ a aj rozhodnut’ v niektorom z uvedenych typov konani pred ustavnym stadom

ako v samostatnom konani (napr. II. US 806/00, II. US 336/09)].

V ramci konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy ustavny sid nemdze
posudzovat otazku suladu zakona s tstavou ¢i medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy, lebo konanie podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy je osobitnym konanim. NavysSe,
subjekty opravnené (aktivne legitimovan¢) podat’ ndvrh na zalatie konania o stlade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy su uvedené v ustanoveni ¢l. 130 ods. 1

ustavy, pricom st'azovatel’ medzi tieto subjekty nepatri.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. aprila 2010
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